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GASTKOMMENTAR ROBIN ROAD

FREISPRUCH FUR UNRECHT-
MASSIGE TEMPOBEGRENZUNG

Fredy regte sich furchtbar auf - wieder einmal eine unmotivierte Temporeduktion auf
einer Landstrasse. Weit und breit keine gefahrliche Situation, die eine Temporeduktion
begriindet hatte. Reine Schikane - dachte er.

So geschehen am Ostersonntag, dem 4. April
2021. Die Kantonspolizei Glarus fiihrte Ge-
schwindigkeitsmessungen auf der Kerenzerberg-
strasse oberhalb von Mollis durch. Was als rou-
tinemassige Kontrolle begann, entwickelte sich
zu einem juristischen Drama in mehreren Akten
- immerhin mit einem Happy End!

Die Kerenzerbergstrasse, die normalerweise eine
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h erlaubt, war
aufgrund von Bauarbeiten und erhéhtem Werk-
verkehr voriibergehend auf Tempo 50 beschrankt
worden. Genau an dieser Stelle wurde Fredy mit
seinem Auto von den Radarfallen erfasst, als er
mit 75 km/h unterwegs war. Die Staatsanwalt-
schaft verhdngte eine Strafe von 400 Franken
plus Verfahrenskosten. Fredy legte Einsprache ein.
Die Strafkammer des Kantonsgerichts bestatigte
zwar Fredys Schuld, senkte die Strafe jedoch auf
350 Franken. Unbeirrt ging Fredy in Berufung,
mit der Begriindung, das Temposchild sei nicht
ausreichend sichtbar gewesen. Zudem habe rein
gar nichts auf eine Baustelle hingewiesen.

Ungerechtfertigte Tempobegrenzung

Das Obergericht sah sich schliesslich mit der Fra-
ge konfrontiert, ob die Schilder fiir abwarts fah-
rende Fahrer erkennbar waren und ob die Tempo-
reduktion an Feiertagswochenenden Ulberhaupt
notwendig war. Wahrend die Staatsanwaltschaft
beide Fragen bejahte, zweifelte das Obergericht
an der Notwendigkeit der Tempobeschrankung
an Feiertagen, wenn keine Bauarbeiten statt-
fanden. Zudem stellte das Gericht fest, dass die
Signaltafel, die sich ungefahr in der Mitte der
Linkskurve befand, insbesondere fiir Motorrad-
fahrer schwer erkennbar sein kdnnte, da deren
Blick an der Stelle der Signaltafel bereits auf

den Kurvenausgang gerichtet ist. Es kam zu dem
Schluss, dass die Tempobegrenzung an den Feier-
tagen nicht gerechtfertigt war und die Schilder
hatten abgedeckt werden miissen.

Das Obergericht stiitzte sich unter anderem auf
den Vertrauensgrundsatz im Strassenverkehr, wo-
nach Verkehrsteilnehmer alle Verkehrssignale beach-
ten missen, selbst wenn diese rechtswidrig sind, um
die Verkehrssicherheit nicht zu gefahrden. Doch in
diesem Fall bestand keine Gefahr fiir die Verkehrssi-
cherheit. Die Strasse war breit und iibersichtlich und
die Verhaltnisse zum Messzeitpunkt waren giinstig.

Infrage gestellte Kontrollen

Das Obergericht hielt fest, dass die Geschwin-
digkeitsbeschrankung von 50 km/h wahrend der
Feiertage ungiiltig war und die Verkehrsteilneh-
mer nicht verpflichtet waren, sie zu beachten. Zu-
satzlich stellte das Gericht fest, dass die Tempo-
kontrollen an den Feiertagen ihren eigentlichen
Zweck der Verkehrssicherheit verfehlten und den
Anschein von Geldmacherei erwecken kénnten.
Die durchgefiihrten Radarmessungen erschienen
daher fragwirdig. Das Obergericht bestatigte die
allgemein zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h auf diesem Abschnitt der Kerenzerberg-
strasse wahrend der Feiertage. Fredy wurde frei-
gesprochen, da er die zuldssige Hochstgeschwin-
digkeit somit nicht Gberschritten hatte.

Dieses Urteil setzt ein klares Zeichen: Die
rechtswidrige Tempobegrenzung fiihrte nicht nur
zur Aufhebung von Strafen, sondern stellte auch
die Legitimitdt der durchgefiihrten Kontrollen
infrage. Es bleibt abzuwarten, welche weiteren
Auswirkungen dieser Prazedenzfall haben wird.

Robin Road wiinscht weiterhin eine gute Fahrt!
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